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ПРОТОКОЛ №49
Днес, 14.03.2006г., на основание чл.23, ал.2 ,т.1 и чл.25, т.1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и Решение №352/10.03.2006г. на ОбС-Дряново, Председателя на Общински съвет – Дряново свика  Общинския съвет на  извънредно заседание от 17 00 часа в заседателната зала на Общинска администрация – Дряново.

Присъстваха: 16 общински съветници.

Отсъства: Емил Киселков.
Присъстваха още: Зам.областен управител г-жа Дария Съчкова, кмета на общината инж.Даниел Данков, зам.кметовете г-н Продан Иванов и г-жа Надежда Донева, служители на ОбА.
Цв. Йорданов – Колеги, предлагам да започваме. Г-н Киселков ме е уведомил предварително, че му се налага да отсъства. Г-жо Съчкова, г-н Данков, уважаеми колеги откривам днешната сесия. С решение на ОбС беше определен деня и часа на това заседание. Поводът беше актуални въпроси. Остана един от тези актуални въпроси, който да бъде разгледан на отделна сесия. Не взехме решение точно каква да бъде формулировката. Аз, след консултации с общински съветници, го формулирах в една точка. Разбира се никой не е предлагал проект за решение, идеята беше просто изслушване по актуалния въпрос.
Колегите, имате думата за въпроси по дневния ред, по провеждането на заседанието.
Г. Цветков – Ако се приеме дневния ред, тогава ще имам предложение по процедурите по-нататък.
Д. Данков – Това, което искам аз е заседанието да бъде закрито, тъй като все още няма решение на Габровския окръжен съд, а въпросите, които ще се обсъждат тук, според мен, тъй като има и журналисти - биха могли да повлияят върху решението.
Р. Рачев – Аз съм против това предложение. Не виждам защо заседанието трябва да бъде закрито. От какво се страхува ОбА? Как може такова заседание да бъде закрито и то за медиите?
Цв. Йорданов – По дневния ред има ли предложения? Не виждам. Той е пред вас, от една точка. Който е съгласен, моля да гласува. /Кворум - 16/. „За” - 15, „Против” – 1, „Въздържали се” – няма. Приема се.

След проведеното обсъждане, ОбС – Дряново прие следният

ДНЕВЕН РЕД:
 1. Дебат по актуална тема: „Смяна на владението на имот – хотелски комплекс „Водопадите”, находящ се в двора на Дряновски манастир „Св.Арх.Михаил”.
ПО ТОЧКА ПЪРВА

Цв. Йорданов – Г-н Цветков имате думата.
Г. Цветков – Аз имам процедурно предложение, но г-н Данков малко ме изпревари. Тъй като не съм наясно какви данни днес ще се изнесат, бих помолил колегите да се замислим точно върху това. Ако е само изслушване по познати факти, които ние знаем от пресата, бих оттеглил това си предложение. Но ако очаквате днес, тук, от кмета да даде някакви по-конкретни неща по придвижването на процедурите, по съдебните спорове и какво очакваме в края на краищата като решение – аз бих предложил, също, да се проведе закрито заседание. И искам да успокоя всички, че тук не става въпрос да се крие нещо от някого, а по-скоро да бъдат защитени интересите на Общината. След като не са приключили всички дела, не са дошли всички сведения и ние да покажем всичко, което знаем и имаме като козове – това за мен би било точно в ущърб на Общината.
Р. Рачев – Аз мисля, че вече гласувахме дневния ред, тъй че няма какво да гласуваме.

Цв. Йорданов – Наистина гласувахме дневния ред, но не сме гласували какво да бъде заседанието.
В. Зимпаров – Значи това, което трябва да решим е дали заседанието да бъде закрито или открито. Аз отсъствах миналия път и не са ми много ясни мотивите за това заседание, но доколкото разбирам това е изслушване на питане, а ОбС днес няма да взима решения, а и няма какво решение да вземе по този казус, тъй като той е юридически казус и е от компетентността на Съда. Това, което може да изслуша ОбС, общинските съветници по-точно, всъщност е свързано с процедурите, които вървят в Съда и за действията, които са предприети. Лично аз не смятам, че това трябва да бъде достояние на всеки. Това са неща, които на този етап не могат да касаят медиите в този вид, в който те тук могат да бъдат дискутирани. Друг е въпросът, че кмета ако желае може да направи пресконференция за медиите и да отговори на всички въпроси които ги вълнуват, както и всеки общински съветник след това е свободен да излезе пред медиите и да изрази своето становище по този казус. Поради тази причина аз смятам, че е разумно, най-вече за общинските съветници, заседанието да бъде закрито. Тъй като при едно закрито заседание ще се кажат много повече неща отколкото при открито. Ако трябва да се прави театър за публиката, откритото заседание може би ще е най-подходящо. На него обаче няма да се кажат много неща, аз съм сигурен.
Цв. Йорданов - Който е съгласен заседанието да бъде закрито, моля да гласува. /Кворум - 15/. „За” - 8, „Против” – 3, „Въздържали се” – 4. Приема се. Моля всички лица извън ОбС и ОбА да излезят извън залата. Това разбира се не се отнася за зам.областния управител.
/Външните лица напускат залата/

Р. Рачев – Имам процедурно предложение - да прегласуваме решението поименно.
В. Зимпаров – Когато се иска прегласуване – се иска за нещо, което вече е гласувано и по начина, по който то е гласувано. Така че, не може да се иска прегласуване по именно. Може да се иска само прегласуване.
Цв. Йорданов – Да, съгласен съм с Вас. Който е съгласен заседанието да бъде закрито, моля да гласува. /Кворум - 16/. „За” - 8, „Против” – 3, „Въздържали се” – 5. Не се приема. Предложението не се приема, не потвърдихме закритото заседание.
Р. Рачев – Ние не го потвърдихме, но медиите си заминаха.
Д. Данков – Аз искам да попитам целта са медиите или целта е да свършим някаква работа? Ако е да свършим някаква работа, ние на практика можем само да обсъждаме и да си кажем неща, които наистина не са за пред медиите. Ако е само за фактологията – ще ви я дам и си я разглеждайте. Но съответно на медиите съм я дал фактологията. Ако целта ви е друга – кажете си я открито, вече няма външни хора. Или искате да я кажете пред медиите? Кажете си я тогава пред медиите.
Цв. Йорданов – Реално в момента няма външни хора, но няма да връщаме, ако дойдат.

П. Дъчев – Те няма как да дойдат г-н Председател, защото врата е заключена. Всички знаете, че се влиза с карти.
Д. Данков – Аз ще започна от фактологията, която общо взето всички я знаете. Ще стигна до там, че има решение на съдия-изпълнителя по отношение на въвеждането във владение на Митрополията. Ще започна от Решение №27/08.02.1999 год. на Габровския окръжен съд: „1. Осъжда Община Дряново да отстъпи собствеността и предаде владението на двуетажна сграда с два подземни етажа със застроена площ от 740 кв.м. находяща се в северозападната част на двора на манастира, представляваща хотел и ресторант, заедно с прилежащото й дворно място на основание чл.108 от Закона за собствеността.
2. Осъжда Исторически Дряновски манастир „Св.Архангел Михаил” да заплати сумата 870865лв., ведно със законната лихва считано от 26.09.1996 год. до окончателното й изплащане.
3. Признава на Община Дряново правото на задържане на този имот до окончателното изплащане на сумата.
4. Осъжда Община Дряново да заплати на манастира сумата 637,25 лв. представляваща стойността на добивите от недвижимия имот за периода от 26.09.1993 г. до завеждането на иска, заедно със законната лихва, върху тази сума, до окончателното изплащане на сумата. Исковете в останалата им част, отнасящи се  за паркинга и втори етаж на килийното училище, са отхвърлени като неоснователни и недоказани”.
С Решение от 20.01.2000 год. Великотърновския апелативен съд (ВТАС) оставя в сила Решение №27/08.02.1999 год. на Габровски окръжен съд. Съответно с Решение от 07.11.2001г. Върховен касационен съд оставя без уважение молбата на Митрополията по отношение на отмяна на решението на Апелативния съд. След като излиза това решение от 11-ти месец 2001г., веднага след това са издадени изпълнителни листи от 17.12.2001г. Единият изпълнителен лист е: „Председателя на Габровски окръжен съд на основание чл.237 и чл.242 до 249 от ГПК, чл.170 ал.2 и чл.371 от Наказателно-процесуалния кодекс като констатира, че Решение №27 от 08.02.1999г. по гражданско дело 256/1998 г. на Габровски окръжен съд оставено в сила с Решение от 20.01.2000г. на ВТАС и потвърдено с Решение №1339 от 07.11.2001г. на Върховен касационен съд подлежи на изпълнение … разпореди да се издаде изпълнителен лист. Осъжда Исторически Дряновски манастир „Св.Архангел Михаил” да заплати на Община Дряново сумата 870865000 недоминирани лева. На основание чл.74 ал. …… от Закона за собствеността… и т.н., и т.н. ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 26.09.1996г. до окончателното й изплащане. Осъжда Исторически Дряновски манастир „Св.Арх.Михаил” с Решение от 20.01.2000г. на Апелативен съд да заплати на Община – гр.Дряново направените по делото разноски за тази инстанция в размер на сумата от 500 лв. Този Изпълнителен лист се издава на Община гр.Дряново. Задължават се органите на държавното управление да оказват съдействие на съдия-изпълнителя за провеждане на изпълнителния лист”.
Това е единият изпълнителен лист, който е на основание всичките… Съответно по всяка една от различните точки за издадени изпълнителни листове. Другият изпълнителен лист е също от 17.12.2001г., който пак: „…като констатира, че Решение №27/08.02.1999г. по гражданско дело… на Окръжния съд… оставено в сила с Решение от 20.01.2000г. на ВТАС, а то потвърдено с Решение №1339 от 07.11.2001г. на Върховен касационен съд подлежи на изпълнение. Разпореди да се издаде изпълнителен лист. Признава на Община Дряново правото на задържане на недвижим имот представляващ двуетажна сграда с два подземни етажа със застроена площ от 740 кв.м. и т.н. до изплащане от Исторически Дряновски манастир „Св.Арх.Михаил” на стойността на този имот в размер на  870865 лв. ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 26.09.1996г. до окончателното изплащане на сумата”. И т.н.
Съответно с наша молба, едната е с изходящ номер от 28.10.2005г.: „Уважаема г-жо Съдия-изпълнител, на основание чл.323 ал.1 от ГПК и на основание изпълнителен лист, моля да приведете в изпълнение…”, значи с молби сме поискали изпълнението на изплащането на тази сума и правото на задържане на имота. Срещу които молби е отказано, което ние сме обжалвали по-нататък и от тогава насам, значи от 28.10., жалбата е 19.12.2005г. – няма решение на съда. Говоря и за тези двете неща.
Ето защо не искам да коментирам нещо по-различно до излизане на решение на Габровския окръжен съд. Вече, може би малко повече от три месеца това нещо се бави, нямам информация защо е така. Така, че може би повече подробности ще има в процеса на дебат. До сега ви запознах с фактологията. В крайна сметка ние считаме, че не тече давностен срок в това отношение. Ако евентуално се каже, че тече, според нас е от последния изпълнителен лист, който е от 17.12.2001г. – следователно давностния срок е декември, 2006г.
Н. Марков – Аз имам уточняващ въпрос. Понеже съм привърженик на свободата на словото, бихте ли ми обяснили кое от всичкото което беше казано до сега съставлява някаква тайна, която не трябва да изтича в общественото пространство, за да не би случайно, като излезя навън, ако някой ме пита – да я кажа? Защото до сега не чух нищо друго освен някаква суха фактология, която е общодостъпна на всеки от съдебните регистри. Кажете коя е тази тайна, която не трябваше да се чуе от обществеността, която присъстваше тук, за да я знам поне и да я пазя в тайна. Или говорете по същество.
Д. Данков – Аз си мисля, че ще има дебат, в който по някакъв начин вкарвам информацията, която се знае. Тази информация е подадена на медиите преди… - през януари месец 2006г.
Цв. Йорданов – Благодаря. Колеги, моля да бъдем по-организирани, да не се взема думата по няколко пъти.

Р. Иванов – Аз искам първо да попитам, после ще имам и други въпроси. В интерес на истината не съм виждал това дело, не съм го разгръщал. И аз знам фактите само от ОбА, но съм се запознал с образуваните изпълнителни дела и от там съм видял някои документи. Не съм ходил в Габрово да проверявам, въпреки че имам възможност да се запозная с това дело. Считам, че администрацията…, че тя трябва да си търси интереса. Но имам един такъв въпрос. Понеже кмета прочете, че 11-ти месец 2001г. Върховния съд връща молбата. Каква молба е върнал?
Д. Данков – Излиза с решение. Аз чета основанията на изпълнителния лист.
Р. Иванов – Основанията на изпълнителния лист… - не ми е това въпроса. Въпросът ми е тази молба - 11-ти месец 2001г., която е била във Върховния съд – каква е била тази молба и какво е било точно решението във Върховния съд?
Ир. Косева, юрист-консулт на Община Дряново – С Ваше разрешение, искам да внеса някои ясноти в чисто юридическата материя, която кой знае защо съветниците решиха, че е интересна за събеседване, за коментар и т.н. Искам първо да отговоря на въпроса, който господина постави за това какво тайно има. Ами има висящи дела, господине. Изнасянето на подробности около тези висящи дела би всяло някакво недоразумение в съдийския състав, би повлияло по някакъв начин. Имаме съображения, с оглед запазване на интересите на Общината, да не излагаме факти и обстоятелства свързани с нашите жалби. Когато съдът се произнесе, ще бъде задоволено вашето човешко любопитство. Като съветници – ако искате да попитате нещо директно, попитайте го директно. Освен това искам да обясня и следното - Общината не е владелец на този имот. Така както сте формулирали питането – не се отнася за този имот.
Н. Марков – За кое питане говорите?

Ир. Косева – Питането, което е повод и за вашето събиране.

Н. Марков – Защо гледате мен, не съм формулирал аз питането. Аз питам само защо…
Ир. Косева – Гледам дамата до Вас, но щом приемате, че гледам Вас – съгласна съм. Общината не е владелец на този имот. Ако някой твърди, че Общината е владелец на този имот - нека да каже защо смята така.
Р. Иванов – Аз имам конкретно питане. А сега тук става дебат, на който много не му разбирам смисъла.
Ир. Косева – Нали искахте дебат – ето ви дебат.
Р. Иванов – Значи тази молба – каква е била във Върховния съд и…
Ир. Косева – Защо питате? Казахме ви, че има висящ спор. Молбата е от 2001г. Защо не сте питали г-н Семов?
Р. Иванов – Аз мога да отида и да го проверя в Съда.

Ир. Косева – Да, можете. Както виждам имате … … Молбата, която е депозирана, отговарям директно, се намира във вече архивираното дело. Същото е приложено към нашите жалби и се надявам в близко време Габровския окръжен съд да се произнесе. Тази молба е била свързана с обжалване решението на Великотърновски апелативен съд. Изпълнителните листи, за които г-н Данков преди малко спомена, са с тази особеност, че в три от тези изпълнителни листа фигурира решението на Върховния съд, а в единият, който се намира в Митрополията – не фигурира това решение. Това е основанието ние да имаме правен спор.
Р. Иванов – Уточняващ въпрос. Аз разбрах - понеже в съдебно-изпълнителната служба, като са образувани делата, има едно копие от решение на Окръжния съд, което е заверено и представлява официален документ, защото има подпис на окръжен съдия и печат на Окръжния съд, че е влязло в сила, мисля че беше март месец 2000г. Конкретизирам си въпроса. Разбрах, че е ходило във Върховен съд по молба … отмяна, тъй като не е спазен срока за обжалване …
/обръщане на касетата/

Р. Иванов - … Всеки юрист си знае по принцип, че молби за отмяна не влияят на влизането в сила … Имам тогава следните въпроси. Вие твърдите, че правото на задържане не се погасява по давност, както и вземането. И да ми кажете на какво основание считате това нещо, какви са правните аргументи? И другото което е, за да не стават тези циркове със съдия-изпълнителя, Вие имахте няколко способа да предотвратите това действие – на съдия-изпълнителя. Защо не са предприети действия до влизане на… до решението на Габровския окръжен съд – да каже че, примерно, ние сме прави или Митрополията са прави, и до тогава наистина това право на задържане да си стои, а сега допуснахте да стават тези циркове и не спряхте изпълнението на съдия-изпълнителя? Защото има поне три способа да се спре това изпълнение. Които не са сложни способи. Защо не е направено, а се стигна до там? Това са ми двата въпроса.
Ир. Косева – Въпросът беше във вид, че ние твърдим. Ние нищо не твърдим. Твърдим, че имаме правни способи, чакаме Съда да се произнесе. Това дело, за което г-н Иванов твърди, че не е виждал, по същия начин  и ОбА, съвсем скоро се запозна с него, поради простия факт, че то не беше оставено тук на разположение на администрацията от бившия юрист, а също и в голямата си част информацията около това дело беше забулена, така да се каже, в тайна. Ако г-н Румен Иванов, като будна съвест и общински съветник, е знаел нещо повече – би следвало да съдейства по някакъв начин. Ако това е отговор на първия въпрос. По отношение на втория въпрос – защо трябва да се предаде собствеността? Ами, не знам дали вече стана ясно, но тази собственост е на Митрополията. Те си я искат и ние я даваме. Общината никога не е давала пари за тази собственост. Ние просто им я предаваме, тя си е тяхна. Това е решението, ние говорим за решение –тази собственост е на Митрополията.
Д. Данков – Това което е на практика… - не намираме нищо по делото, както и не са предадени делата… Има изчезнала информация с излизането на предишния юрист. Това нещо е факт. С делата се запознаваме от Съда. През 2004г. аз с официално писмо съм поискал решението на Върховния касационен съд, от Окръжния съд, да ми бъде предоставено. Заедно с това решение на нас ни се предоставят и изпълнителни листи, които са издадени през 2001г., за които нямаме абсолютно никаква информация. Ние ги вземаме през 2004г. И нямаме информация как са се развивали делата до Върховен касационен съд. Оказва се, че липсва и документ в делото в Окръжния съд в Габрово, за което по определени процедури сме поискали да бъде констатирана тази липса в архива на делото. Не можем да кажем какъв е документа и до каква степен влияе върху цялата тази ситуация. Съдейки по този изпълнителен лист, според нас, не зная г-н Иванов как би го тълкувал на основание на всичките тези решения, дори и Върховния касационен потвърждава решението на Апелативния… оставя го в сила, как точно беше записано?
Ир. Косева – Г-н Данков, записано е ето така: С Решение №27 от 08.02.1999г. по гражданско дело 256 на Габровския окръжен съд, оставено в сила с решение номер еди кой си на ВТАС, а то потвърдено с Решение №1339 на Върховен касационен съд. Това нещо е от 17.12.2001г.
Д. Данков – Това е, с което разполагаме ние. И това всичкото е копирано от архива в Съда.
Ир. Косева – Кой си е позволил да къса листи от делото, защо го е правил и какви интереси има – ние сме се заели с този случай. Ако има някой претенции към тази постройка – нека да се обърне към Митрополията, не към Общината. Просто собственик е Митрополията. 
Р. Иванов – Аз искам да взема отношение, тъй като този въпрос сме го поставили много отдавна – че трябва да се предприемат мерки, за да се прекъсне давността. Давността се прекъсва като се вземе изпълнителния лист и се депозира при съдия-изпълнителя. И от тогава тече нова пет годишна давност. За да сме настоявали за такава процедура – аз и от опита си и от съдебната практика, с която съм се запознал… Бих искал само да ви прочета едно тълкувателно решение набързо на Общото събрание на Гражданската колегия. Това Общо събрание включва всичките върховни съдии. Решението е №55 от 1967г., вярно че е старо, но то е от Общо събрание на Гражданската колегия: „Петгодишната погасителна давност по чл.17 ал.2  от ЗЗД за присъдените подобрения тече и  в случаите, когато подобрителят комуто са присъдени те упражнява правото си на задържане на вещта. За да се произнесе Върховния съд, Общото събрание като взе в предвид влязлото в сила решение, с което е признато в полза на добросъвестния владелец на чужда вещ право на задържане на вещта до заплащане на подобренията и на необходимите разноски за запазването й има двойно действие – то от една страна обезличава правото на задържане, вземането за подобренията и необходимите разноски, а от друга – съставлява изпълнително основание и събиране на същата суми. Правото на задържане на вещта ще съществува до тогава докато собственика заплати дължимите суми, за което е допуснато правото на задържане. Същото има актцесуален характер и ще престане тогава, когато бъде погасено самото вземане или правото на иск за същото. Щом като вземането … … влязло в сила решение, за събирането му съгласно чл.117 ал.2 от ЗЗД ще започне да тече петгодишната погасителна давност и ако в този срок не бъдат предприети действия за прекъсване на давността, правото на иск за вземането ще бъде погасено, а заедно с него и правото на задържане. Упражняването на правото на задържане не е пречка, за да тече погасителната давност или да бъде тя прекъсната. Основанията поради, които … се прекъсва са изчерпателно показани в чл.115 и чл.116 от ЗЗД и между тях не е предвидено като такова основание правото на задържане. Разпоредбите на чл.115 и чл.116 от ЗЗД за спиране и прекъсване на давността са ограничителни и за това те следва да бъдат прилагани ограничително. Не може поради тази причина да се включи в основанията за спиране или прекъсване на давността правото на задържане и при признато такова право в полза на добросъвестен подобрител на чужда вещ за събиране на … подобрения или на направените необходими разноски за запазване на вещта ще тече предвидената в чл.17 ал.2 от ЗЗД петгодишна погасителна давност, като след изтичането ще бъде погасено самото право на задържане”. В тази връзка и въпросът ми беше такъв – ако се окаже фатално, защото изпълнителния лист макар че е издаден 2001г., се гледа кога е влязло изпълнителното решение (Един изпълнителен лист може да се издаде и 2005г., но това не значи че давността тече от там)… Това решение на Върховния съд аз не съм го виждал, дано да е в полза на Общината, защото след като видях печата на Съда, че е влязло решението през пролетта на 2001г., т.е. до есента на 2006 са минали отдавна 5 години, си помислих, че тази молба е била по молба за отмяна. Когато има молба за отмяна - това значи, че решението е влязло в сила, правят се някакви молби за отмяна, не знам на какви основания и решението на Върховния съд няма никакво значение коя година е издадено след това. Защото решението е влязло отдавна … Това са моите притеснения по случая. А относно задържането на манастира – аз мисля, че не трябва да се стига до там да го освобождавате, при положение че те не са ви искали наем, защото можеха и да поискат нещо. Вие го освободихте преди решението на съда. Сега аз проучих, в Габровския съд има насрочено, на 26 април мисля, открито заседание, където съда ще се произнесе по… ще разгледа всъщност аргументите и на двете страни. Това е много рядко – да се гледа такова дело в открито заседание. По принцип действията на съдия-изпълнителя се гледат в закрито заседание. И аз мисля, че в случая трябва да се подсили защитата, защото ако има и изчезнали документи, просто трябва да има някаква подкрепа и за колежката. И затова предлагам на кмета да ангажира и друг колега, който да е от Габровската адвокатска колегия, който го познават и съдиите, защото в крайна сметка трябва да бъде и убедителен. Някой по гражданско право.
Ир. Косева – Не знам дали има право на питания и мнение…
Р. Иванов – Това не е като обида, аз също не се притеснявам да има някой друг колега, който да може да помага за това нещо. На момента обаче както ги виждам нещата, с този резил с опразването на сградата, смятам че е необходимо … да се ангажира някой.
… … 

Р. Иванов – Призовката за принудително изпълнение – съдия-изпълнителката може да я връчи и същия ден. По закон щом има 7-дневен срок за доброволно изпълнение, след тези 7 дена вече тя винаги може да го изпълни. Трябвало е да се предвиди, че след изтичането на тези 7 дена от доброволната призовка и при висящо дело без да е спряно това: че това е било възможно – да се стигне до там. Затова е трябвало да се предприемат мерки да се спре изпълнението. Спирането на изпълнението става по няколко способа. Единият, елементарният, е да се вземе едно удостоверение от Габровския окръжен съд, че има висящо дело където предмет на спора е задържането и съдия-изпълнителката ще го спре. Има няколко варианта.
Пр. Иванов – В молбата ние пишем: „Призовката за принудително изпълнение не е получена от мен /Д.Данков/, а от един мой заместник в качеството си на представляващ Община Дряново. Моля да отложите насрочените изпълнителни действия до решаване на делото от Габровския окръжен съд сезиран с жалба по настоящето изпълнително дело. Освен това в постройката, която следва да освободим се намира музейна сбирка с уникални експонати и много други ценни вещи, които няма къде да оставим на съхранение. Моля молбата ми да бъде уважена”. В разговора със съдия-изпълнителя на другия ден, тя ми отговори така: „Ние вече сме в ход, настояват много от Велико Търново за решаване на въпроса и за въвеждане във владение”. Аз казвам: „Добре, ние тук молим за отлагане до решението на Габровския окръжен съд по нашата молба”. Тя каза: „Каквото и да е решението, ние въвеждаме във владение”. Питам: „Добре, ако е обратното, нас да въведете?”. Тя каза: „След това обратно вас ще въведем във владение”. И толкова.
Ир. Косева – След като чухме обстойното четене на съдебната практика от 1967г., ще помоля колегата да прочете изпълнителния лист на глас, за да видим той как би го приел. Дали го е виждал, дали се е запознавал с него? Как го приемате, след като пише, че се потвърждава с това решение?
Н. Марков – Искам да задам уточняващ въпрос. Ясно е, че собствеността не е наша, но искам да попитам ОбА предприела ли е някакви мерки или смята да предприеме някакви мерки по събиране на вземането?
Ир. Косева – Предприела го е. С изпълнителният лист, с който разполагаме – е предприела.
Н. Марков – А престъпено ли е към действия – запор на сметки или някакви други? И какво трябва да направим, за да защитим интересите си? Значи ясно – те ще си приберат сградата, ние да си приберем парите.
Д. Данков – Ние сме предприели действия, и сме го казали и сме обжалваме и чакаме обжалването в Окръжен съд. 

Н. Марков – За парите?

Ир. Косева – И за задържането, и за парите. Направено е. Чакаме решението на Габровския съд.
Н. Марков – Добре, но нали има издадени изпълнителни листове?

Ир. Косева – Обжалва ли се действието на съдия-изпълнител? Просто не разбирам защо с такава чисто тясна юридическа материя трябва да се спекулира и защо трябва да се коментира. Това беше идеята на ОбА – да не се изнасят тези неща, защото както се вижда – делата на Общината всеки може да отиде, да ги рови, да ги чете, да ги коментира, да ги подлага на съмнение и т.н. Това не е отворена врата, през която всеки може да минава.
Н. Марков – От кога са предприети действията за събиране на парите? Сега като видяхме, че вземат сградата или няколко месеца или години преди това?
Ир. Косева – Не е направено години преди това. Така както не е направено и по време на мандата на г-н Семов. Сигурно е имало някакви други съображения, поради които спечеленото дело от г-н Семов - не е предприел необходимите действия, а го е оставил на г-н Данков да събира парите.
Пр. Иванов – Искам да кажа на г-н Румен Иванов – движимото имущество не е изнесено, то е там. Аз казах и на предишното заседание – направен е опис … … Предстои утре аз да подпиша протокола за имуществото, което е описано. Не мога да задържам повече подписването, нямам това право. И мисля, че ако ние не предприемем действия – то ще си бъде още там, тъй като усещам тяхното желание. Но при тази ситуация, ако нещо се случи допълнително, не зная вече кой как ще решава, но това имущество ще трябва, според мен, да се изнася от там.
М. Ганчев – По принцип аз отправих едно питане. Не зная дали заради него е днешното заседание, аз не можах да остана до края на предишното заседание. По принцип аз нямаше да искам специално заседание, защото няма смисъл от това да сме събрани без да има решение на Габровския окръжен съд. Моите въпроси бяха три елементарни въпроса. И може би не беше толкова важно какъв ще бъде отговора на въпросите, а… реакцията ми беше такава, защото нямаше кой да обясни, кой да внесе яснота по тези въпроси. Тази яснота трябваше да излезе, може би, и по медиите. Защото оня ден, г-н Марков беше свидетел на инцидента, който стана на площад „Колю Фичето”. И с какво аз съм го заслужил това нещо? Г-жа Блага Паскалева, която е патрон на по-голямата част от общинските съветници на БСП, ще ми казва: „Трябва човек да ви избие всичките общински съветници”! С жена ми и с детето ми бях, а тя ще ми говори така!? Каква вина имам аз, след като още в началото на мандата казах, че има давностен срок, просто ви напомних и ви помолих да вземете някакво отношение по въпроса. Това беше на втората или третата сесия от мандата. Въпросът ми беше какво направихте вие през това време, нищо повече. И това, което мисля – Дряновския манастир има още болни въпроси с Патриаршията, с Владиката и т.н., но по принцип, за да се потушат тези циркове, както каза г-н Данков, трябваше да има кой тук на място да потуши тези неща. Както казвате – има изпълнителен лист, има молба, дали е изтърван срока, дали не е – ще чакаме Габровския окръжен съд и т.н. Нито PR ни излезе с някакво обяснение. Трябваше да се реагира още същия ден с някакво обяснение. Това е болния въпрос, за това нещо аз поставих въпроса.
Д. Данков – Разберете, че не можем да дадем обяснение докато няма решение Съда. Аз няма какво да обяснявам.
М. Ганчев – Ами това кажете – чакаме решение на Габровския окръжен съд, Общината не губи имота…
Ир. Косева – Имотът е чужд, вие пак приказвате…
М. Ганчев – Добре, да кажете, че не губим паричното вземане. Защото в началото на мандата аз попитах и г-н Киселков, като бивш председател на ОбС тогава: „Какво направихте да си съберете паричното вземане тогава от над 1 млн.лв.?”.  Какво направихте вие след този въпрос, който зададох на г-н Киселков? Напомних ви и вас поне на две сесии – че има давностен срок за погасяването, който тече. Снощи направих консултации със софийски адвокати. Хората казват, че по принцип има вариант, с който да се спечели и не само за това,че не тече давностен срок, но има действия, които да върнат нашата възможност да си пискаме тези парите. Дали е така – трябва лоби в Габровския съд, трябва сериозна защита и т.н. Но аз не претендирам дали е така или не, аз претендирам за това защо вие изтървахте момента и нямаше никой тук, който да ни обясни? Кметът като е имал ангажименти, можеше някой друг да дойде и да замаже положението пред обществеността, дори и пред нас. От там идват проблемите и там ще продължават проблемите, защото г-жа Съчкова ме обори, че това не е частна фирма, когато разговаряхме за тези прословути отношения с поповете – че не било това частна фирма, а институция и че не можем да подхождаме така, трябвало снизхождение! Добре, винаги снизхождението е от наша страна. Те само с острата страна подхождат и оня ден пак е имало реплики, не знам присъствали ли сте – сега ще си вземем това, после паркинга, на другия ден „Андъка”… Значи те искат само да вземат, а без да дават! Значи нашата Община само дава на тях. Включително и за сбирката. Като е такъв патриарх или владика – не можеше ли да вземе отношение и да каже: „Не искаме наем за сбирката на Историческия музей, заради това, че дряновската община прави жестове към нас”. Ви ни казвате, че отношенията са цветущи – ще плащаме наем! Ами, че то е елементарно – колко наем ще вземат от нас! Значи те не са благоразположени към нас, те искат само да вземат от нас. Включително, че им плащаме и тока, като осветяват целия манастир. Все още ОбА…, примерно несебърския кмет като намери свободен имот и веднага го актува като общински – дали ще падне в Съда, дали няма – той го актува. Болшинството от имотите остават. Ние имаме имот, който можем да се актува като общински, не го правим – Килийното училище над манастирската врата. В решението на съда се отказва да се върне на тях.
Н. Донева – Актувано е като общинска собственост.

… …

М. Ганчев – Не паркинга, килийното училище. Какво чакаме още, съда го отказва. И те ни изчакаха – да мине 5 годишния срок и да ни отрежат. Не съм за това, че някой с сбъркал. Всеки човек може да сбърка. Защо оня ден тук не се яви никой да успокои нещата?
Н. Донева – Аз ще повторя не знам за кой път, че ние не се чуваме какво говорим. Ако г-н Ганчев беше останал на сесията, ако искаше щеше да чуе това, което аз казах в рамките на няколко минути. Аз преповторих информацията, която я имаше изнесена във в-к „Дряновска искра” от м.януари – тази фактология, не толкова подробно, но по принцип го казах. И завърших с това, че в момента има заведени дела и докато не се произнесе габровския съд ние просто нямаме какво друго да кажем и да коментираме.
Д. Данков – Още повече, че съда дава право на съдия-изпълнителя да реши какво да направи. 

Ир. Косева – Обжалването не спира изпълнението.
Пр. Иванов – Да напомня и за питането на г-н Дъчев. Изпълнението става в 9 и половина, в петък /10.03.2006/. В 13 часа същия ден е сесията. От точка последна започнахме директно като точка първа, директно по двата проблема…, знаете какво беше тук. Вие си тръгнахте, г-н Дъчев постави въпроса и аз отговорих с няколко думи: „Да, в 9.30 часа се описва имота, въвежда се във владение, предстоят дела, нищо още окончателно не е решено”. Какво повече от това да коментираме? Следобед и вечерта, и в кабелната телевизия излезе, и във вестниците в понеделник излезе – и това беше. Ние не можехме за два часа да се подготвим така като за сегашното заседание и да го докладваме.
… …

Н. Донева – Искам само нещо да допълня към изказването на г-н Ганчев. Наистина в началото на мандата ние коментирахме манастира. Но знаете ли колко трудно се достигна до всичката тази информация? За да се събере цялата тази информация, има технологично време, защото при нас я нямаше.
Р. Рачев – Аз искам да продължа изказването на г-н Ганчев. И не виждам защо администрацията мълчи и не каже през тези почти три години защо нищо не е предприето за събиране на сумата, която Владиката ни дължеше? И още нещо. Г-н Кмета почти на всяка сесия заявява, че общинските съветници са му пречили. Значи в това отношение ние в какво Ви попречихме? Като Ганчев още в началото Ви подсказа какво трябва да се направи. И още нещо искам да кажа. Миналата година беше направена една среща с Владиката. Сега, какво сте си приказвали – това не е интересно. Защо това нещо го скрихте от общинските съветници?
/смяна на касетата/

Д. Данков – Много често се виждаме с Владиката.
Р. Рачев – Не става въпрос за такива срещи.

… …

Р. Рачев  – Официално заявление има от Българската православна църква, от 30.12.
М. Ганчев – Да, с което искат да освободим.
Д. Данков – До кого?

М. Ганчев – До Председателя на ОбС, а е получено и от кмета – тук има подпис, че е дадено.
Н. Донева – В ОбА това не е влизало.

Р. Рачев – Как да не е влязло? Има подписа на Данков тук.
Цв. Йорданов – Аз мога да внеса яснота. Аз не мислех да обсъждам този въпрос. Първо се афектирах, но после реших че няма да реагирам по този начин и затова в началото на сесията не писках нито извинение, нито обяснение. Наистина заявлението е пристигнало точно до мен. Така беше отправена една нападка, меко казано, та г-н Марков доста време в почивката я обсъждаше. В деня, в който е получено заявлението, аз съм го изпратил до кмета на общината. Наистина без резолюция, с изходящ номер и със заверка и подпис в изходящата тетрадка на ОбС. Защото аз не смятам, че тогава лично ОбС можеше да предприеме някакво действие. Но е получено. Мисля, че въпроса е изчистен и аз в никакъв случай не приемам упрека, че има скрит материал и… каквото и да било.
Д. Данков – Не, 2003г. е пристигнало, а тук пише 2004-та. Заявление от Българската православна църква, не знам за какво става дума.
Цв. Йорданов – То е едно единствено. Сега за датата… Има го заведено в тетрадката.
Ир. Косева – Ама това е в тетрадката на общинския съвет.
М. Ганчев – Има подпис, че някой го е получил.

Цв. Йорданов – В деловодството го има също. Сега, дали е изгубено… Искам да ви кажа, че не е скрито нищо.
Р. Рачев – Г-н Председател, имам един въпрос. Нека г-н Кмета да каже дали го е виждал този документ?
Н. Марков – Няма никакво значение дали го е виждал или не.
Цв. Йорданов – Наистина няма, г-н Рачев. Просто да няма обвинения в обратната посока. Съдържанието на документа е какво искат и това е.
М. Ганчев – Имам въпрос към юристката. По принцип аз разбрах, че … … …
Ир. Косева – Когато съда се произнесе, тогава ще Ви отговоря. Ако Вие имате близка връзка с тях, аз персонално нямам – с представляващия другата страна. Работим единствено по документи. Тяхното мнение явно на Вас ви е известно.
М. Ганчев – По принцип те Ви отказват, мотивират ли се за това?
Ир. Косева – Мотивират се по някакъв начин.
М. Ганчев – Това Ви питам, това обяснете – защо Ви отказват? Защото според тях … … 
Ир. Косева – Г-н Румен Иванов има навик да чете чужди дела, вземете го, отидете да го гледате.
М. Ганчев – Значи не ми се отговори на въпроса.

Цв. Йорданов – Моля, да не се отговаря по такъв начин. Ще прекъсна заседанието.
Р. Иванов – Искам само да кажа. Аз, ако съм повдигал въпроса, то не е било с някаква цел. Обаче виждам, че тук им е весело на някои хора, а пък става въпрос за милион и половина, сигурно, като пари. И в един момент, ако към края на май, не дай си боже нещо стане, просто… не ми се приказва вече. Затова трябва да се мобилизират всякакви сили и средства, за да може да се реагира както трябва. А такива шегички - смятам че не са уместни, защото въпросът е много сериозен, когато става въпрос за такива сериозни суми.
Р. Рачев – Г-н Председател, аз смятам да напусна заседанието на ОбС. Възмутен съм от държанието на ОбА! Все едно, че нищо не става или не е станало, с тези хихикания!... Довиждане.
Д. Данков – Ето го заявлението – от 2003г., тук датата е 30.12.2004.
Цв. Йорданов – В датата може и да има грешка. Отгоре има изходящ номер на ОбС, и е регистрирано с подпис, така че нека не го обсъждаме повече това. 
Пр. Иванов – Всички по този списък, които са връчени, са връчени 2004 година, включително и това.
Цв. Йорданов – Вижте, с датата може да е станала грешка, но това е заведено, има го и в общинското деловодство.
Р. Иванов – Грешката е в датата тук в тетрадката. Номер 60 е от дата 07.01.2004, №61 е с дата 30.12.2004, а следващото по ред е с дата 12.01.2004г. Значи сбъркан е просто месеца.
Цв. Йорданов – Вижте, мисля че стана ясно, че няма нещо, което да е задържано или скрито. Документът веднага е изпратен където трябва.
… … …

Цв. Йорданов - Колеги, имате ли други въпроси?

М. Ганчев – Можеше ли ние да подадем една покана по решението на Върховния съд да ни бъде изплатена сумата? Въпросът ми е към г-н Иванов. Една нотариална покана до Патриаршията да ни изплати сумата по решението на Върховния съд.
Р. Иванов – Всякакви възможности е можело.
М. Ганчев – Патриаршията не ни отговарят на поканата. Отиваме с решението на съда при съдия-изпълнителката и молим да се издаде изпълнителен лист още тогава. На базата на него, тя да ги покани за доброволно изпълнение. Можеше ли да стане това нещо? След отказа на доброволното изпълнение, можеше ли ние да поискаме опис на техен имот? След втората публична продан, имаме ли право имота да стане наш, със земята?
Р. Иванов – Разбира се, това е процедура…
М. Ганчев – Какво да говорим повече! Нямам тенденциозно отношение към въпроса!
Р. Иванов – При образуване при съдия-изпълнителя на едно такова изпълнително дело за 1-1,2 млн.лева… и се насочва изпълнението срещу базата на манастира, изнася се на публична продажба. Ако няма желаещи да я купят, защото сумата може би ще е голяма, Общината може да я вземе до размера на сумата. Примерно, ако е оценена тя на 500 хил.лв., ще се стурнира сумата от вземането и ще остане Общината да взема, примерно, още 700 хил.лв. И тук вече има и други сгради, има и други неща и до сега базата щеше да е общинска.
Цв. Йорданов – Благодаря. Има ли други въпроси, колеги?

М. Ганчев – Г-н Иванов ми отговори, благодаря. Нямам повече въпроси.

Цв. Йорданов – Преди да закрия сесията, искам да ви кажа едно съобщение. Решението ни за преобразуване на училищата е атакувано в Габровски окръжен съд от Училищното настоятелство към СОУ „Максим Райкович”. Много е възможно да бъде спряно изпълнението, но…
Уважаеми колеги, закривам заседанието в 18 h 20 min.
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